SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SUNDL, s. r. o., Opletalova 6664, Bratislava, zastipenej advokatkou
JUDr. Alzbetou Skoédopolovou, Alexandra Rudnaya 23, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 CoPr 2/2013
zo 14. novembra 2013 a rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 237/2014 z 27. januara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SUNDL, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti SUNDL, s. r. 0., Opletalova 6664, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn.
10 CoPr 2/2013 zo 14. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

6 Cdo 237/2014 z 27. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze _
(dalej len ,navrhovatel*), sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) 24. augusta 2012 domahal urcenia, ze vypoved dand stazovatel'om listom
z 30. aprila 2012 je neplatnd a jeho pracovny pomer so stazovatelom nepretrzite trva.
Domahal sa aj uloZenia povinnosti stazovatelovi zaplatit mu nahradu mzdy za cas, ked’

z doévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru nemohol vykonévat pracu.

O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14 Cpr 3/2012-100
z 5. februara 2013 tak, Ze ho zamietol. Konanie v Casti o uloZenie povinnosti stazovatel'ovi

zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu mzdy zastavil.

Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sid zamietol navrh, podal navrhovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 10 CoPr 2/2013-138
zo 14. novembra 2013 tak, ze rozsudok okresného stidu v zamietajicom vyroku zmenil tak,
ze urcil, ze vypoved dand navrhovatel'ovi listom stazovatela z 30. aprila 2012 je neplatna
a pracovny pomer navrhovatela u stazovatel'a nadalej trvd. Rozhodol tiez, ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ciastoénom =zastaveni konania, ktory nebol odvolanim

napadnuty, ,, zostava nedotknuty “.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel dovolanie z dovodu, Ze toto
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Najvyssi sud rozhodol napadnutym

rozsudkom z 27. januara 2016 tak, Ze dovolanie zamietol.

Stazovatel poukazuje v staznosti na pravny zaver okresné¢ho sudu v jeho rozsudku

z 5. februara 2013, ktory povazoval vypoved stazovatela za platn s tym, Ze navrhovatel’



,sa stal nadbytocny vzhladom na organizacnu zmenu, ktorym sa zrusSila prevadzkaren

zamestnavatela _ a zrusili sa pozicie skladovych pracovnikov

vykondvajucich pracu s miestom vykonu prdce v prevadzkarni *.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje tiez na pravny zaver krajského stidu, podl'a ktorého
stazovatel mal v rozhodnuti o organizacnej zmene uviest, ze , cinnost dovtedajsich
zamestnancov zo zruSenej prevadzkarne bude zabezpecovana pocnuc 1. 5. 2012 vylucne
dodavatel'skym sposobom v prevadzkarni _ Tento pravny zaver povazuje
stazovatel’ za svojvol'ny a nepreskiimatelny. V tejto stivislosti v staznosti uvadza:

., Toto odovodnenie odvolacieho sudu je svojvolné, pretoze sa nijako nedotyka
dovodov zrusenej prevadzkarne - a nevychadza zo zakona. V prevadzkarni -
- /ina obec/ bola Ccinnost staZovatela zabezpecovand dodavatelsky aj pred
rozhodnutim o organizacnej zmene zrusenia prevadzkarne -

Odvolaci sud nedostatocnym a nepreskumatelnym sposobom odovodnuje aj svoj
pravny zaver, ze vysledok vykonaného dokazovania sudom prvého stupna je v rozpore s
jeho vyslovenym pravnym ndazorom. V namietanom rozhodnuti totiz odvolaci sud blizsie
neobjasnil, ktory vysledok dokazovania a ktory pravny ndazor ma na mysli, a v com tento

‘

nim tvrdeny rozpor spociva..."

Stazovatel’ v staznosti tieZ uvadza pravne zavery najvyssieho sudu, ktory sa stotoznil
s pravnym zaverom krajského sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi organizac¢nou
zmenou — zruSenim prevadzkarne a nadbyto€nostou navrhovatel’a. Poukazuje tiez na pravny
zéaver najvyssieho sudu, podla ktorého neprichddzal do ivahy vypovedny dovod podla § 63
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace®), t. j. nadbytocnost’ navrhovatela, ,, ktord by bola v pricinnej
suvislosti s organizacnou zmenou, pretoze bezprostrednym ndsledkom tejto zmeny bola
nemoznost... (stazovatela, pozn.) pridelovat... (navrhovatelovi) pracu v dohodnutom

mieste vykonu prace .

V suvislosti s pravnymi zavermi najvyssieho sidu a krajského stidu stazovatel’ d’alej

uvadza:



,,Odovodnenie dovolacieho sudu je nezrozumitelné, neudrzatelné, nevychadza
zo zdkona ani z dostupnej judikatury a je svojvolné. Dovolaci sud nevysvetlil dovody svojho
rozhodnutia, ani o ktoré ustanovenie zakona opiera svoje rozhodnutie. Dovolaci sud dospel
k rozdielnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna bez toho, aby sam vykonal
akekolvek dokazovanie.

Arbitrarnost (svojvola) v sudnom rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu je
v danom pripade poznatelna zo zjavne iraciondlnych myslienkovych konsStrukcii vylozenych
v odovodneniach uvedenych rozhodnuti. ...

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
stazovatel’ nema povinnost uviest pravau kvalifikaciu uplatneného naroku, pretoze je
povinny iba pravdivo opisat’ rozhodujuce skutocnosti, z ktorych narok vyvodzuje. To
zdroven znamend, Ze je povinnostou vseobecnych sudov uplatneny ndrok preskumat
zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré je mozné na skutocnosti tvrdené navrhovatelom
vztahovat... V danom pripade dovolaci sud formalisticky uvadza, Ze neprichadzal do uvahy
pouzity vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ale vypovedny dovod
podla § 63 ods. 1 pism. a) Zdakonnika prace. Stazovatel ako zamestndvatel’ vsak nemal
povinnost uvadzat vo vypovedi citované ustanovenia, ale jeho povinnostou bolo skutkovo
nezamenitelnym sposobom vymedzit' dévod vypovede. Tato podmienka bola v danom
pripade splnena. ...

V danom pripade sudy nereagovali na zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu
s predmetom sudnej ochrany prednesenu stazovatelom v konani, a to, Ze dovod vypovede je
vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, ktory
nedostatok je potrebné povazovat za prejav arbitrdarnosti (svojvolnosti). V danom pripade
organizacna zmena suvisela vylucne so zrusenim prevadzkarne zapisanej v zZivnostenskom
opravneni, v suvislosti s ukoncenim ndjmu podla najomnej zmluvy, zrusena prevadzkaren
nebola castou stazovatela, ale len premnajatym priestorom, v ktorom vykondval svoju
cinnost. Nedoslo teda ani k zruSeniu ani k premiestneniu casti zamestnavatela podla § 63
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Stazovatel sa predmetnou organizacnou zmenou musel
prisposobit situdcii na trhu, v zaujme udrzania dolezitéeho klienta. ...

Odvolaci aj dovolaci sud rozhodli celkom formalisticky, svojvolne (arbitrarne) bez

toho, aby mal ich vyrok rozumny zdklad v obsahu spisu a poskytol rozumné vysvetlenie



toho, c¢o sa medzi stazovatelom a zamestnancom skutocne odohralo v suvislosti s

3

organizacnymi zmenami v spolocnosti stazovatela. *

Stazovatel’ tieZ poukazuje na judikataru Gstavného sudu, na judikataru najvyssSieho
sudu (uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 5/2010 z 20. aprila 2011) a tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 3133/2005.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 36 odst. 1 Listiny...
rozsudkom dovolacieho Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 01. 2016 ¢. j. 6 Cdo/237/2014
v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sidu v Ziline zo dia 14. 11. 2013 ¢. j.:
10 CoPr/2013-138 porusené bolo.

. Rozsudok dovolacieho Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 01. 2016 ¢. j.

6 Cdo/237/2014 a rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Ziline zo dia 14. 11. 2013 ¢. j.:
10 CoPr/2013-138 sa zrusuju a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

... Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania, trov pravneho zastupenia... do 2

mesiacov od pravoplatnosti nalezu vo vyske SPOLU 363,79 EUR...

Podla § 52 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
z27. januara 2016 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu zo 14. novembra
2013 do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej. Tento navrh odévodiuje
stazovatel poukazom na d’alSie konania o ndhradu mzdy, ktoré prebiehaji na okresnom
sude. Navrhovanym predbeZznym opatrenim moZzno podla stazovatela predist’ pripadnému
konaniu o vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu vyplatenia ndhrady mzdy. Téato
situacia moze viest’ k existenénym problémom st'azovatel’'a vzhI'adom na to, Ze tieto plnenia

nebude mdct’ vymoct pre nemajetnost’ povinnej osoby. Rozhodnutie tstavného sidu méoze



takto ,,mat, v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami, bezprostredny vplyv na hmotno-prdvne

pomery stazovatela a mohlo by dojst’ aj k poskodeniu jeho existencnych prav*.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
v W r /4 7 7 r 4 .9 . r 9 L4 9

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozsudku krajského sudu zo 14. novembra 2013 bolo pripustné dovolanie
vzhl'adom na to, ze krajsky sud ako odvolaci sid tymto rozsudkom zmenil rozsudok
okresného sudu ako sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 OSP). Stazovatel’ proti rozsudku
krajského sudu podal dovolanie z dovodu, ze toto rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP], a to pravneho posudenia vypovedného
dévodu podla ustanoveni Zakonnika prace. Dovolaciu argumentaciu stazovatel’'a smerujicu
proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud vecne preskimal a napadnutym rozsudkom
z 27. januara 2016 dovolanie zamietol. Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu,
ktoru tento uplatnil na zaklade dovolania podaného st'azovatel'om, vylucuje, aby rozhodoval
ustavny sud, preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol

pre nedostatok pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podlPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani preskiimal ta &ast staZnosti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

z 27. januara 2016 z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Integralnou suc€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Najvyssi sud ako dovolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku z 27. januéra
2016, ktorym zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu, poukdzal na oddvodnenie

preskiimavaného rozsudku a uviedol:



«Krajsky sud v Ziline (dalej len , odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
zo 14. novembra 2013 sp. zn. 10 CoPr/2/2013 rozsudok sudu prvého stupinia v napadnutom
zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze urcil neplatnost vypovede danej Zalobcovi Zalovanou
30. 4. 2012 a zaroven urcil, ze pracovny pomer zalobcu u Zalovanej nadalej trva. Na
rozdiel od prvostupnioveho sudu bol toho nazoru, ze nebol preukazany zakladny predpoklad
platnosti vypovede danej Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to
pricinna suvislost medzi organizacnou zmenou (vymedzenou zalovanou tak, Ze tdto spociva
v zruSeni prevadzkarne v - s nasledkom zrusenia dvoch pracovnych miest vo funkcii
skladovych pracovnikov v tejto prevadzke) a nadbytocnostou Zalobcu. Tento zaver
odovodnil tym, zZe zalovand vo vypovedi, ani v rozhodnuti o organizacnej zmene neuviedla,
Ze organizacnd zmena ma spocivat’ v zabezpeceni cinnosti dovtedy vykondvanej Zalobcom
v zruSenej prevadzkami dodavatelskym sposobom v inej prevadzkarni, do ktorej sa tdto
¢innost’ presuva, resp. koncentruje, a Ze nadbytocnost Zalobcu ma byt nasledkom tejto
skutocnosti. Nadbytocnost zalobcu totiz vymedzila vo vypovedi aj v rozhodnuti
o organizacnej zmene tak, Ze tato je dosledkom zrusenia prevadzkarne v - s naslednym

zruSenim pracovnej pozicie Zalobcu.»

Nasledne najvyssi sad poukdzal na dovolaciu argumenticiu stazovatela a uviedol
svoje pravne zavery:

,Dovolaci sud predovsetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to sprdavneho pravmneho posudenia veci. Nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdaciu hmotného prava na zisteny skutkovy
stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci
dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne prdavne posudenie veci, dovolaci sud skuma, ci
zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumoznoval pravmy zaver, ku ktorému dospel
odvolaci sud.

Podla ndzoru dovolacieho sudu pravny zdver odvolacieho sudu zodpovedal

zistenému skutkovému stavu a bol spravny. ...
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Citované ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a/ a b) Zdkonnika prdce vymedzuju
vypovedné dovody spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel nemoze v dosledku organizacnych
zmien uvedenych v tychto ustanoveniach zamestnancovi nadalej pridelovat prdcu, ktoru
pre neho doteraz vykonaval, a to bud vobec (pri dovode podla § 63 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace) alebo preto, Ze zamestnanec sa v dosledku takejto zmeny stal pre neho
nadbytocnym (pri dovode podla § 63 ods. I pism. b/ Zakonnika prace). Tieto vypovedné
dovody maju spolocné to, ze sa vztahuju k organizacnym zmendm, ktoré nastali u
zamestnavatela. Zaroven sa vSak odlisuju, a to podla toho, aka organizacna zmena nastala.
Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace podmienuje mozZnost vypovede
zamestnavatelom zrusenim alebo premiestnenim zamestndvatela alebo jeho Ccasti.
Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce vyzZaduje pre mozZnost vypovede
zamestnavatelom nadbytocnost’ zamestnanca ako ndsledok pisomného rozhodnutia
zamestnavatela alebo prislusného orgdnu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmendch. Je teda zrejmé, Ze nadbytocnost zamestnanca ako nasledok
rozhodnutia o organizacnej zmene zaklada vypovedny dovod podla § 63 ods. I pism. b)
Zakonnika prace, zatial’ ¢o dovodom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. a) Zdakonnika prace
je bez dalsieho samotnda organizacna zmena spocivajuca v zruSeni alebo premiestneni
zamestnavatela alebo jeho casti. Bezprostrednym ndsledkom takejto organizacnej zmeny je
(objektivne vzaté) nemoznost zamestnavatela plnit si zakladnu povinnost' vyplhvajucu z
pracovného pomeru, a to povinnost pridelovat’ zamestnancovi dohodnutu pracu, resp.
pridelovat’ mu prdacu v dohodnutom mieste vykonu prace. Tym je zdroven vylucené, aby
bezprostrednym nasledkom takejto organizacnej zmeny bola nadbytocnost zamestnanca,
resp. jej skumanie sa stava bezpredmetné (ako pripadny dalsi ndsledok v retazeni pricin a
nasledkov sa stava pravne bezvyznamnou). Inak povedané, nadbytocnost zamestnanca moze
zakladat vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace len v pripade, Ze je
nasledkom takej organizacnej zmeny, pri ktorej zamestndvatel moéze (objektivne vzaté) i
nadalej (po prijati organizacnej zmeny) zamestnancovi pridelovat dohodnutu pracu v
dohodnutom mieste vykonu prdce, no jeho praca nie je (vobec alebo v povodnom rozsahu)
pre zamestnavatela v dalSom obdobi potrebna (por. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 4 Cdo 102/2009).
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V' predmetnej veci bolo zo skutkového hladiska okrem iného zistené, Ze Zalobca
vwkonaval pracu skladového pracovnika v prevadzkarni Zalovanej v - Ze miesto (sidlo)
tejto prevadzkarne bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu jeho prdce,
a ze listom zalovanej z 30. 4. 2012 mu bola dand vypoved podla § 63 ods. I pism. b)
Zakonnika prace z dovodu jeho nadbytocnosti vzhladom na rozhodnutie o organizacnej
zmene, ktord bola vymedzena tak, Ze s ucinnostou od 30. 4. 2012 sa rusi Prevadzkaren
I - d6vodu jej zruSenia sa ruSia dve pracovné miesta v tejto
prevadzkarni, a to funkcie skladovych pracovnikov.

Pokial’ za tohto skutkového stavu odvolaci sud vyslovil zaver, zZe vypoved dand
zalobcovi z dovodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna
pre neexistenciu, resp. nepreukdzanie pricinnej suvislosti medzi organizacnou zmenou
a nadbytocnostou Zalobcu, bol tento jeho pravny zaver spravny, aj ked’ z inych dovodov, nez
ktoré boli uvedené v odovodneni jeho rozsudku. Rozhodnutim o zrusSeni prevadzkarne, ktora
bola dohodnutym miestom vykonu prave Zalobcu, sa zalovand zbavila mozZnosti plnit
si zdakladnu povinnost' tvoriacu obsah pracovného pomeru, a to povinnost pridelovat
zalobcovi pracu v dohodnutom mieste vykonu prace. Z hladiska uvaZovania o pricinnej
suvislosti tymto bezprostrednym ndsledkom (ktory by bez rozhodnutia o zrusSeni
prevadzkarne nenastal) bolo vylucené, ako uz bolo uvedené vyssie, aby bezprostrednym
nasledkom takejto organizacnej zmeny bola nadbytocnost Zalobcu, resp. otazka jeho
nadbytocnosti sa stala bezpredmetnou.

Pre spravne rozhodnutie veci nebolo potrebné riesit otazku, ci zrusend prevadzkaren
mala charakter casti Zalovanej (aj ked zistené skutocnosti tomu nasvedcovali), a ¢i teda
Zalovand mala vo vztahu k Zalobcovi pouzit' vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prdace. Podstatné bolo to, Ze neprichadzal do uvahy pouzity vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace. t. j. nadbytocnost Zalobcu, ktora by bola
v pric¢innej suvislosti s organizacnou zmenou, pretoze bezprostrednym nasledkom tejto
zmeny bola nemoznost Zalobkyne pridelovat’ Zalobcovi pracu v dohodnutom mieste vykonu
prace, tuto skutocnost napokon vyslovne konstatovala aj samotnd Zalovana v dovolani
na strane 12 v prvom odseku, ked uviedla, Ze stratila objektivnu mozZnost pridelovat

zalobcovi dohodnuty druh prace v dohodnutom mieste vykonu prdce.
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V  suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21 Cdo 3133/2005, na ktoré v dovolani poukazovala Zalovana, dovolaci sud poznamendva,
Ze toto rozhodnutie nebolo na dany pripad pouzitelné, pretoze z neho nevyplyva, ze by sidlo
zruSenej casti ¢i utvaru zamestndvatela bolo odlisné od sidla jej ostatnych casti ¢i utvarov,
a ze by bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnanca.

So zretelom na wuvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p).

Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu z 27. januara 2016.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukéazal na zaver krajského sudu
v rozsudku zo 14. novembra 2013 (pri vymedzeni obsahu jeho odovodnenia, pozn.), podl'a
ktorého nebola dand pri¢innd stvislost’ medzi pisomne vymedzenou organiza¢nou zmenou
(zrusenie prevadzkarne v - a nadbytocnost'ou navrhovatela. Podl'a krajského sudu
relevantnym bolo rozhodnutie stazovatela vykonavat Cinnost’” vykondvani v zruSenej
prevadzkarni v inej prevadzkarni stazovatel'a doddvatel'skym spdsobom, pricom stazovatel
tuto organizacnul zmenu neuviedol v pisomnom rozhodnuti o organiza¢nej zmene. NajvyS$si
sud sa stotoznil so zaverom o neplatnosti vypovede pre neexistenciu pric¢innej stvislosti
medzi zruSenim prevddzkarne a nadbytocnostou navrhovatela. Uviedol vSak,
ze bezprostrednou pri¢inou (néasledkom) uvedenej organizacnej zmeny bola nemozZnost
stazovatel'a ,,pridelovat’ Zalobcovi pracu v dohodnutom mieste vykone prace”. V ramci
uvazovania o pricinnej suvislosti bolo podl'a najvyssiecho sudu ,,tymto bezprostrednym
nasledkom... vylucené..., aby bezprostrednym ndsledkom takejto organizacnej zmeny bola

(s

nadbytocnost zalobcu... “.
Stazovatel v staznosti namieta, Ze ,,dovolaci sud formalisticky uvddza, Ze

neprichadzal do uvahy pouzity vypovedny dovod podla § 63 ods. I pism. b)..., ale
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prdace“. Tento argument neobstoji

13



z dovodu, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku neuvadza pravny zaver, ze bol dany

vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatela, podla ktorej jeho povinnost'ou
nebolo uviest' spravnu pravnu kvalifikdciu, ale vypovedny dovod spravne skutkovo
vymedzit, pricom v tomto smere poukdzal aj na § 79 ods. 1 OSP. Najvyssi sud poukazal
na organiza¢ni zmenu vyplyvajucu z pisomného rozhodnutia staZovatela (t. j. zruSenie
prevadzky v - pricom poukazal tiez na bezprostredny nasledok tejto organizac¢ne;j
zmeny, ktory ale podl'a neho nebol nadbyto¢nost’ navrhovatela. Z uvedeného je zrejmé,
ze prislusné organizacna zmena nebola podl'a najvyssSieho sudu vo vzt'ahu k nasledku, ktory
predpoklada § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (t. j. nadbyto¢nost’ zamestnanca),
vymedzend dostatoCne. Relevantné je tiez, ze stazovatel neargumentuje, ze pisomne
vymedzend organiza¢na zmena predstavuje iny vypovedny dovod podla § 63 Zikonnika
prace. Naopak, stazovatel Specificky uvadza dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze nim
pisomne vymedzena organiza¢nd zmena nie je vypovednym doévodom podla § 63 ods. 1

pism. a) Zakonnika prace.

Ustavny sud takto povazuje vyklad prisluinych ustanoveni Zakonnika price —
predovSetkym § 63 ods. 1 pism. a) a b) — najvysS§im stdom za jeden z moznych vykladov.
Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze najvyssi sad svoje pravne zavery primerane oddvodnil, tieto
zavery preto nie su zjavne neodovodnené. Oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu predstavuje dostato¢ny podklad pre vyrok napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,

ktorym tento zamietol dovolanie st'aZzovatela.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by naznacCovali moznost poruSenia zakladného prava stazovatela

na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo jeho prava na
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spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad predovSetkym § 63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace

najvyssim sitdom ako dovolacim sadom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2016
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